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QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Buenos Aires, de junio de 2022.

Fdo.: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA

EN e, (o L= de 2022, siendo horas ...................
Me constitui en el domicCilio SIitO @N...........cceeerivevereveerseseiriseeeeeesieies vevetestrssesnns
Y requeri G PreSenCiQ de...........ueeeceeeseecreeieesesesvsce et staeeesnsens avrvsssisssesnines y no

encontrdndose ................c.ccuueu....... fui atendido por:

L0 VN I I O L2
Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia, le hice entrega de .........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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REGISTRO N° 747/22.4]

//la ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de
junio de dos mil veintidds, se relne la Sala IV de la
Camara Federal de Casacidn Penal, integrada por el
doctor Mariano Herndn Borinsky como Presidente y 1los
doctores Javier Carbajo vy Gustavo M. Hornos, para
decidir acerca del recurso de casacidn interpuesto en
la causa FCR 9178/2020/CFCl - CA3, caratulada:
“AMMIREVOLE, R S s/recurso de casacién”; de la que
RESULTA:

I. La Cémara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia, provincia del Chubut, el 8 de
febrero de 2022, resolvidé: “I.DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD en el caso de las resoluciones de
la Defensora General de la Nacidn, dictadas el
14/10/2020 (fs. 56) y 17/05/21 (fs.111/112) en las
cuales NO HACE LUGAR al patrocinio juridico gratuito
solicitado por el Sr. R S Ammirevole y lo ratifica;
como aquella dictada el 13/08/21 RDGN2021984EMPDDGN#MPD
(fs. 136/138vta), por la cual se pretende establecer
‘pautas’ para el ejercicio del patrocinio juridico y
representacidn en juicio de las victimas de delitos.

ITI. Firme que quede, DAR INTERVENCION al
Defensor Oficial ante esta Alzada, a los fines de
adecuar y sustanciar el recurso 1in pauperis forma
interpuesto por el interno R S Ammirevole (art. 80 inc
h) del CPPN (conf. Ley 27.372)".

II. Contra dicha decisidén, interpuso recurso
de casacién el Defensor Publico Oficial de la
jurisdiccidn, que fue concedido por el tribunal de
procedencia, en cuanto a su admisibilidad formal, el 15
de marzo de 2022.

IIT. E1 presentante encauzd su impugnacidn a
través de las previsiones de ambos incisos del art.

456 del C.P.P.N.
Considerd que en el fallo se confundia el

derecho de toda victima a solicitar la revisidn de la

desestimacién o el archivo de su denuncia, conforme al
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art. 80 inc. “h” del C.P.P.N., con aquel que
corresponde a dicho sujeto del proceso para obtener
patrocinio juridico gratuito. Adujo que la primera de
esas prerrogativas correspondia a toda victima en forma
indeterminada, mientras que la segunda solo a algunas
de ellas, segun se adecuaran a los requisitos y
condiciones determinadas por la normativa
reglamentaria.

Sostuvo que el establecimiento de las reglas
para acceder a ese servicio correspondia a la
competencia de la Defensoria General de la Nacién, de
acuerdo con el art. 11 del Anexo del Dec. 421/2018.

Aseverd que la existencia de esa facultad
reglamentaria se comprendia dentro de la autonomia e
independencia conferidas por el art. 120 de 1la
Constitucidén Nacional al Ministerio Publico y meritéd
que esa manda habia sido desconocida por el a quo.

Indicdé que la decisidédn impugnada era auto
contradictoria, pues declaraba la inconstitucionalidad
de la resolucidén reglamentaria y de sus actos
aplicativos particulares, pero no asi de la ley ni del
decreto del Poder Ejecutivo Nacional que conferian tal
atribucidn.

Agregbd que el pardmetro de la gravedad de los
hechos objeto de investigacidén, como pauta para
delimitar la intervencién del organismo en la
asistencia a victimas, tenia base legal, pues habia
sido incorporado por la ley 27.372 a su homdénima
27.149, en los arts. 11 y 37 ter de esta Ultima.

Afirmbé que el tribunal omitid brindar
argumentacidédn sobre cudles deberian ser los criterios
para regir el derecho de las victimas a recibir
patrocinio estatal gratuito, como también que no logrd
precisar en qué aspecto de las resoluciones declaradas
inconstitucionales residiria su ilegalidad o
irrazonabilidad.

Valord que, en esas condiciones, “en tanto no
se alcance a discernir los motivos por los cuales la

CFACR ha desconocido la validez constitucional de 1la
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reglamentacidén especifica que gobierna el patrocinio
gratuito, no se puede calificar a lo resuelto como una
resolucidén jurisdiccional valida”.

Solicitd la anulacidn de la decisidn

recurrida.

Formuld reserva del caso federal.

IV. El 19 de mayo del corriente afio, se
cumplieron las previsiones del art. 465 bis del

C.P.P.N., oportunidad en la que el representante de la
Defensoria General de la Nacidén, doctor Guillermo
Todarello, expuso sus argumentos en forma oral ante
esta Cémara, a la vez que el sefior Fiscal General,
doctor Javier A. De Luca, presentd Dbreves notas
sustitutivas de esa audiencia.

V. Efectuado el sorteo de estilo para que
los jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden:
doctores Javier Carbajo, Mariano Hernadn Borinsky vy
Gustavo M. Hornos.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I.a) Al informar ante esta Cémara, el
representante del Ministerio Publico Fiscal expresd que
tomaba intervencidén en la causa en ejercicio del control
de legalidad que le incumbia y no ya como titular de la
accién penal.

Desde esa perspectiva, sostuvo que le asistia
razén al recurrente, estimando que la Defensoria
General de la Nacién habia emitido las decisiones en
cuestidédn dentro de los limites de su competencia.

A su entender, existia un asunto que no habia
sido considerado, precisando que la ley no exigia que
la wvictima de un delito se ©presentara mediante
patrocinio letrado para ser oida por la Jjusticia e
impulsar la revisidén del archivo de su denuncia, sino

A\Y

que [e]lse derecho se 1o confiere la ley a cualquiera
que se considere victima de un delito (art. 80, inc.

h), CPPN). Tanto es asi, que la misma ley dice: ‘atn si
no hubiera intervenido en el proceso como querellante’,

que si exige patrocinio letrado”.
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Afirmé que la Camara Federal de Apelaciones
de Comodoro Rivadavia se encontraba habilitada para
tratar el fondo del asunto sometido a su jurisdiccidn,
prescindiendo del requisito formal de contar el
denunciante con patrocinio letrado.

Manifestdé que se apartaba de la opinidn
expuesta por el fiscal ante la Camara Federal de
Apelaciones, memorando que este, “..durante la audiencia
del 2/11/2021, considerd necesaria la representacion
letrada de la victima porque no fundd dicho requisito
en norma alguna”.

Cuestiondé la solucidn adoptada por el a quo,
entendiendo que se habia realizado un esfuerzo
gigantesco que no se hallaba justificado en el caso y

AN}

sefiald que el tribunal “.pudo llamar a una audiencia
con el interno denunciante -y el fiscal y su defensor
como condenado- para despejar todas las dudas que
pudieran tener los seflores jueces sobre su reclamo”.

Solicitdé gque se hiciera lugar al recurso
interpuesto por el Ministerio Publico Oficial de 1la
defensa que requeria la revocacidén del pronunciamiento
impugnado y que se devolvieran las actuaciones a la
Céamara Federal de Comodoro Rivadavia a fin de que ese
6rgano jurisdiccional procediera a revisar el archivo
dispuesto, sin la exigencia de patrocinio letrado.

b) En la audiencia celebrada en la Cémara
tuvimos la oportunidad de oir al representante de la
Defensa Oficial y alli, el doctor Todarello, luego de
sostener y reafirmar los argumentos desarrollados en el
recurso de casacidén por su par de instancia, adund,
como datos relevantes, la circunstancia de que R S
Ammirevole le habria manifestado su pérdida de interés
en la prosecucidédn de su denuncia, como asi también que
pronto agotaria la pena por la gque se encuentra privado
de su libertad a la brevedad, precisamente el 18 de
julio del corriente afio.

Solicitd, por las razones alli brindadas, que

se hiciera lugar al recurso interpuesto y que se dejara
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sin efecto la decisién de 1la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia.

De otro lado, hizo alusién a que, con la
posicidén esgrimida por su contraparte en la ocasidén de
presentar las breves notas aludidas, en el presente nos
habiamos quedado sin controversia vy sin caso por
resolver.

IT.E1 recurso de casacidn interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que corresponde a esta
Camara Federal de Casacidén Penal resolver cuestiones
como la que en esta oportunidad viene impugnada, de
conformidad con lo seflalado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en los precedentes de Fallos:
318:514 (“Giroldi”) y 328:1108 (“Di Nunzio”).

Ademas, el recurrente se encuentra legitimado
para instar la impugnaciédn por contar con un interés
directo en la resolucién del caso, sus agravios
encuadran dentro de los motivos previstos por el art.
456 del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén y se ha
cumplido con el art. 463 del citado cdédigo.

ITI. La causa bajo estudio tuvo comienzo con
la denuncia formulada por R S Ammirevole contra la Lic.
en psicologia de la Unidad 14 del Servicio
Penitenciario Federal, Eliana Gdémez, refiriendo el
interno que, desde su ingreso a esa unidad, en febrero
de 2020, recibid por parte de la profesional maltratos
verbales, como también el rechazo de varias solicitudes
de audiencia.

Agregd que la funcionaria mantendria
prejuicios contra él, que careceria de objetividad y
que volcaria esa visidén condicionada en los informes
carcelarios de conducta y concepto, de modo que
dificultaria el avance de Ammirevole en el régimen de
progresividad.

Recibida la denuncia en el Juzgado Federal de
Esquel y corrida vista al representante del Ministerio
Piblico Fiscal, tras evacuar las medidas de prueba

requeridas por esa parte -—-informes del Servicio
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Penitenciario Federal respecto de la frecuencia con que
se brindaba atencidén psicoldgica a los internos; del
listado de profesionales en la materia que prestaban
servicios en la unidad; informacidén sobre los dias vy
motivos por los que Ammirevole pididé atencidn
psicoldgica y remisidn los instrumentos en los que
constaran las calificaciones desde su ingreso a 1la
unidad-, la acusacidén publica propicié el archivo de
las actuaciones.

En fundamento de esa posicidén, el
representante del Ministerio Publico Fiscal expresd
que, de acuerdo a los informes aportados desde 1la
Unidad 14 del Servicio Penitenciario Federal, no se
vislumbraba que hubiera existido una negativa a
canalizar las solicitudes de atencidén psicoldgica de R
Ammirevole, puesto que el nombrado habia recibido
atencidén en forma semanal.

En igual sentido, indicd que ante el rechazo
a ser asistido por la 1licenciada Gdbémez, se habia
dispuesto su atencidén psicoldgica por la licenciada
Alejandra Castro y que, de la informacidén recabada sobre
las calificaciones, se verificaba que resultaban
uniformes -10 en conducta y 6 en concepto en el primer
y segundo trimestre del afio 2020-, sin evidenciar la
existencia de problemas personales por parte de 1los
funcionarios que formulaban tales calificaciones.

Concluyd el fiscal que no restaban medidas de
prueba para llevar adelante y gque no se habian obtenido
elementos dirimentes para comprobar la hipdtesis
delictual.

Al emitir su decisidén, el juez de grado estimd
que la opinidén del fiscal se encontraba fundada y que
se atenia a la norma del art. 69 del C.P.P.N., por lo
que dispuso que era procedente el archivo de las
actuaciones.

Luego de ser notificado el interno R
Ammirevole, 1instd en contra del fallo en cuestidén un

recurso de apelacidn in pauperis formae.
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Alli, el nombrado expresdé que “[lla unidad N
14 informé que recibi atencidn semanal desde el
28/02/20 al 14/07/20 por la profesional [Eliana Gbémez]
y esa informacidn es errdnea.

La licenciada Gomez me dijo a comienzo de
marzo (..) que no le saque mas audiencias a no ser por
una urgencia, vulnerando asi mis derechos (..). También
me dijo que era imposible de revertir el informe de la
Unidad N 15 de Rio Gallegos, o sea que la Profesional
ya sabia que yo no seguiria avanzando y luego que
solicite al Juzgado Nacional de Ejecucidén Penal N° 2
que ordene a las autoridades penitenciarias que se me
realice un tratamiento psicoldégico 'y cambio de
profesional. Lo unico que recibi fueron malos tratos
psicoldégicos las pocas veces que me atendid.”.

Al formular su petitorio, el interno requiriéd
que se corriera vista a la defensa, para que fundara en
derecho y sostuviera la solicitud de revisidn.

Desde el Juzgado Federal de Esquel se puso en
conocimiento de la presentacién transcripta al Defensor
Piblico Oficial.

Ese magistrado, al responder, indicdé que, de
acuerdo a la Resolucién DGN N° 947/20, la Defensoria
General de la Nacién habia resuelto no hacer lugar al
patrocinio juridico gratuito de Ammirevole. Pidid que
se tuviera presente lo manifestado y acompafié6 copia de
la decisidén citada.

En ese instrumento se expuso que "
analizando los datos fdacticos y la informacion obtenida
de la autoridad judicial, la cual descartd la
existencia de delito al evaluar que la atencion
psicoldégica recibida por el solicitante de parte del
establecimiento penitenciario era la debida, puede
concluirse que no se encuentran reunidos los requisitos
para la obtencidén del patrocinio, en tanto los hechos
denunciados por el Sr. Ammirevole no reunen el
requisito de ‘especial gravedad’ que contempla la ley,
puesto que resultan ser cuestiones vinculadas al modo

en que viene cumpliendo el encierro, los que podrian
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ser encausados a través de la Defensoria que 1o asiste
en la ejecucidén de su pena”.

Se detalld que el caso no encuadraba en las
“Pautas de intervencidén del Ministerio Publico de la
Defensa para los casos de patrocinio juridico 'y
representacidén en juicio de victimas de delitos”, dadas
por la Res. DGN 1459/18 y que ello imposibilitaba 1la
provisién del servicio.

Se afnadié, finalmente, gque por tratarse de
extremos vinculados a la salud del peticionario y a las
calificaciones de conducta y concepto intramuros, para
su evaluacidén Jjudicial, debia remitirse copia de los
antecedentes de la causa a la defensoria actuante ante
los juzgados nacionales de ejecucidn penal, indicando
el nombre de la letrada gque tendria a su cargo el
legajo.

En esas condiciones, el juez de grado decidid
elevar las actuaciones a la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia, a efectos de
resguardar el derecho de Ammirevole como victima para
solicitar la revisién del archivo, conforme al art. 80
inc. “h” del C.P.P.N.

El 26 de noviembre de 2020, la Cémara de
Apelaciones sefialdé que debia devolverse la causa a la
instancia de origen, a fin de que se notificara al
denunciante Ammirevole sobre la resolucidén dictada por
la Defensoria General de Nacidén y de que este designara
un patrocinante para que especificara los motivos de
impugnacién, todo ello bajo apercibimiento de designar
de oficio al defensor oficial para que lo representara
en su calidad de victima, de acuerdo con el art. 11 de
la ley 27.372.

En ese decreto, el juez federal interviniente

A)

agregd que se procedia de ese modo “..sin perjuicio de
la resolucidn de la DGN, que resolvid no hacer lugar al
patrocinio juridico en franca violacidn de los Tratados
internacionales Sobre Derechos Humanos con jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22 C.N.) que consagran el

derecho humano fundamental a la tutela juridica
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efectiva y el deber de garantizar el acceso a la
justicia, al establecer la obligacidn del Estado de
proveer a los ciudadanos sometidos a su jurisdiccion
una debida proteccidén judicial cuando uno de sus
derechos haya sido violado o puesto en peligro, ya sea
por autoridad publica o por un particular (cfr. art. 25
de la C.A.D.H. y 2.3 del P.I.D.C.y P. y art. 18 C.N. y
art. 14 P.I.D.C.y P., respectivamente)”.

Finalmente, pidié que desde el Jjuzgado
federal se cumplieran las diligencias necesarias para
que la Defensoria Publica Oficial actuante ante la
instancia de ejecuciédn informara cdmo habia procedido
ante la notificacién de la resoluciédn que rechazd la
asistencia juridica gratuita de Ammirevole como
victima, a efectos de evitar la litispendencia de
planteos.

Ante la falta de designacidén de un letrado
defensor por parte de R S Ammirevole, el juzgado tuvo
por designado en tal cardcter al Defensor Publico
Oficial de la jurisdicciédn.

Ante ello, ese magistrado interpuso recurso
de reposicidén con apelacidn en subsidio.

Alli, adujo que la decisidédn cuestionada le
asignaba una competencia no habilitada por 1la ley,

\!

precisando que “..cualquier intervencidn que por actos
de buena voluntad o por una exorbitancia funcional se
materialice, traera aparejado la nulidad de dichos
actos..”.

En lo sustancial, afirmé que las
controversias del caso, en tanto se vinculaban al modo
en que Ammirevole venia cumpliendo la pena de prisidn
impuesta, debian ser encausados a través de la
defensoria que lo asistia en la etapa de ejecucidn vy
estimdé que el criterio de la Camara de Apelaciones
constituia una interferencia en la independencia
funcional del Ministerio Publico de la Defensa.

Pidié que se pusiera en conocimiento a

Ammirevole sobre el estado de la causa y Sobre qué
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posibilidades tenia para propugnar la reapertura del
proceso, detallando que podian canalizarse por
intermedio del Ministerio Publico Fiscal.

Al responder el traslado conferido en
relacién al recurso de reposiciédn, el representante del
Ministerio Publico Fiscal hizo notar que, desde 1la
Defensoria Publica Oficial N° 2, se habia informado que
Ammirevole estaba siendo asistido por otra profesional
en psicologia, que sus reclamos estaban “encaminados”
y que, segun él mismo lo habia expresado en entrevista
ante la titular de esa dependencia, “no deseaba ningun
pedido mds hasta que [su libertad condicional] se
resolviera”.

Pidié, por ello, que mediante audiencia se
indagara si persistia la voluntad recursiva del
interno.

El 10 de marzo de 2021, se recibid en
audiencia al interno R S Ammirevole, quien manifestd
nuevamente su descontento con los guarismos
calificatorios obtenidos, precisando que no le
permitian acceder a la libertad condicional y que eso
se debia principalmente a los informes del &rea de
psicologia.

Explicitdé que ratificaba su intencidén de que
la resolucidén que dispuso el archivo de la denuncia
fuera revisada en una instancia superior, puesto que el
estado de cosas gque habia motivado aquella presentaciédn
se mantenia inalterado.

En ese marco, el juez de grado resolvid sobre
los recursos de reposicién y apelacidn. Expuso que si
bien era cierto que la problemdtica denunciada por el
interno giraba en torno a los guarismos calificatorios
y su incidencia en el régimen de progresividad de la
ejecucidén de la pena, la presente causa tenia por objeto
elucidar si existidé wuna conducta delictiva en el
proceder de la profesional denunciada.

Sopesd que la existencia de esa conducta y la

configuracién de su carédcter delictivo, no podia ser
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Poder

examinada en un expediente de ejecucidn penal, pues
obedecia a una disimil competencia.

Sintetizdé su argumento sefialando que “mas
alla de 1la opinidon del defensor de que se trata de
cuestiones del régimen de ejecucidén, el denunciante
realizé una denuncia penal por lo que considerd era un
delito contra su persona y tiene derecho a que la
decisidn que tomé sea revisada por un tribunal superior
y en ese marco contar con la asistencia letrada que la
Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de
Delitos le garantiza”.

A partir de esas consideraciones, resolvid
rechazar el recurso de reposicidn y conceder el de
apelaciédn.

Al tomar intervencidén, la Céamara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia ponderdé que el
recurrente no habia demostrado cudl era la razdédn dgue
daba origen a la existencia de un presunto gravamen
irreparable.

Argumentaron los Jjueces que el derecho a la
tutela judicial efectiva y el deber de garantizar el
acceso a la justicia imponian al Estado la obligaciédn
de proveer a los ciudadanos sometidos a su jurisdiccidn
una debida proteccidén judicial ante la vulneracidn de
sus derechos.

Sobre tal base, sopesaron que la ausencia de
gravamen irreparable para la victima impedia la
apertura de la via de impugnacidn.

Agregaron que mediaba una "“intensa voluntad
recursiva del denunciante/victima” y dque resultaba
necesario encontrar los medios para evitar qgue se
produjeran situaciones de indefensiédn.

Por ello, resolvieron declarar mal concedido
el recurso de apelacidn interpuesto por el Defensor
Piblico Oficial, devolvieron nuevamente las actuaciones
a la instancia de grado y requirieron que se diera

intervencidén a la Defensoria General de la Nacidén, a
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fin de que otorgara operatividad al derecho previsto en
el art. 80 inc. “h” del C.P.P.N.

Detallaron finalmente que, la intervencidn
del Ministerio Publico de la Defensa se solicitaba a
fin de gque procurara el mecanismo institucional para
designar al defensor que asistiera a Ammirevole en la
fundamentacién de su impugnacién o Dbien, de asi
considerarlo, expresara y fundamentara la
inaplicabilidad de la normativa al caso.

Recibida nuevamente la causa, el juez federal
dio traslado a la Defensoria General de la Nacidn, cuya
titular emitid la resolucidn DGN 563/2021, por la cual
ratificé su antecedente DGN 947/2020 y, en
consecuencia, mantuvo el rechazo de ese organismo a
brindar patrocinio juridico gratuito a R Ammirevole en
funcidén del art. 80 inc. “h” del C.P.P.N.

En fundamento, 1la Defensora General de la
Nacién indicd que debia diferenciarse el alcance del
derecho de toda victima de solicitar la revisidn del
archivo o la desestimacién de su denuncia, con el
correspondiente a la competencia de la institucidn a su
cargo en relacidén al patrocinio juridico gratuito de
las victimas.

Manifestdé que la intervencién de la
defensoria, a partir del art. 11 de la ley 27.149, en
su redaccidédn segun la ley 27.372, requeria la
verificacidédn de supuestos de admisibilidad, cuya
reglamentacién habia sido normativamente asignada a la
misma Defensoria General de la Nacidén como organismo
auténomo.

Profundizdé indicando que, en consecuencia, se
habia dictado la Resolucidén DGN 1459/18, estableciendo
pardmetros precisos para considerar los pedidos de
patrocinio y representacidédn gratuita de victimas de
delitos, adunando que la “especial gravedad de 1los
hechos” y la falta de recursos econdémicos eran dos de
los parédmetros delineados para decidir si tomar o no

los casos.

12

5748

#34885878#331250649#2022061315071



$ Judicial de la Nacién
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA

4 FCR 9178/2020/CFC1 - CA3 - ...

Poder

Expresd que esa evaluacidédn se habia hecho en
el caso de Ammirevole y que, si bien no se desconocia
su situacidén de vulnerabilidad para acceder a la
justicia, dado el marco de privacidén de libertad en el
que se encontraba, se habia dado intervencidén a su
defensora técnica ante la instancia de ejecucidn para
que realizara las presentaciones necesarias a fin de
salvaguardar los derechos del nombrado.

Afiadid, por ultimo, que la falta de
patrocinio juridico gratuito no impedia la revisiédn del
archivo de la denuncia, puesto que la ley 27.148
otorgaba competencia al Ministerio Publico Fiscal para
asistir y asesorar a la victima de un delito y que un
entendimiento amplio del art. 80 inc. “h” admitiria la
revisién de lo decidido, con la sola manifestacidédn del
requirente.

Ante ello, el juez de grado elevd la causa a
la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia,
a fin de resguardar el derecho de la victima a
solicitar la revisidén del archivo de su denuncia.

Al tomar intervencidn, la Camara destacd que
tanto el Centro de Asistencia a las Victimas de Delitos
como la Direccidédn Nacional de Politicas contra la
Violencia Institucional habian manifestado que no era
de su competencia Dbrindar asesoramiento juridico
gratuito para el caso.

De seguido, fijdé audiencia para recibir al
interno Ammirevole y le dio intervencidédn al Defensor
Piblico de la Victima con asiento en la provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atléantico Sur,
para que asistiera al primero.

En oportunidad de responder a la intervenciédn
conferida, el aludido defensor de victimas sefiald que
no estaba facultado para litigar en la provincia del
Chubut y que para ello era necesaria una disposicién
emitida por su superior Jerarquico que asi 1lo

autorizara.
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La Cémara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia dispuso tener presente lo manifestado por ese
funcionario y, en ocasidén de comparecer el denunciante,
el fiscal y 1la Defensora Publica Coadyuvante, para
realizar la audiencia del art. 454 del C.P.P.N.,
resolvidé la suspensidén del acto en atencidn a que R
Ammirevole no contaba con asistencia letrada y el pase
de los autos a resolver.

En su decisidén, la Cémara indicdé que las
resoluciones de la Defensoria General de la Nacién por
las cuales se disponia y ratificaba el no hacer lugar
al patrocinio juridico gratuito solicitado por
Ammirevole, excedian el ambito de atribuciones y
facultades de ese organismo, de forma que avanzaban
indebidamente sobre facultades exclusivas del Congreso
de la Nacidn, en funcidn del art. 75 inc. 12 de la
Constitucidén Nacional.

Los Jjueces recordaron que la ley 27.372
modificd el art. 80 del C.P.P.N., incorporando el inciso
“h”, reconociendo el derecho del a wvictima, aun no
constituida como querellante, a solicitar la revisidn
del archivo o la desestimacidén de la denuncia y, a la
vez, previdé en su art. 11 el derecho de ese sujeto
procesal a recibir patrocinio juridico gratuito para
ejercer sus derechos ante la imposibilidad de
solventarlo por su cuenta.

Tuvieron en cuenta que la declaracidédn de
inconstitucionalidad de las normas era una solucidn de
procedencia excepcional y restrictiva, solo ante la
imposibilidad de conciliar las diferentes regulaciones.

En ese entendimiento, destacaron que las
pautas sancionadas por la Defensoria General de la
Nacidén para decidir sobre la provisidédn de asistencia
juridica gratuita a las victimas de delitos, afectaban
derechos de raigambre constitucional, pues impedian la
apertura de la impugnacidén sobre la desestimacidn de la
denuncia realizada por R Ammirevole. Concluyeron que

debia garantizarse el derecho al recurso de la victima

14

5748

#34885878#331250649#2022061315071



Poder { t) Judicial de la Nacidén
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA

4 FCR 9178/2020/CFC1 - CA3 - ...

y citaron como normativa de encuadre correspondiente,
el art. 8 de la C.A.D.H.

IV. Reseflados los antecedentes del caso, es
conducente destacar que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén ha reconocido que las victimas de delitos se
encuentran amparadas para recurrir aquellas decisiones
judiciales que hacen a la determinacidén de sus derechos
y ello asi a partir de lo dispuesto por los arts. 8.1
y 25 de la C.A.D.H. (Fallos: 329:5994).

Luego, el art. 80 inc. “h” del C.P.P.N.,
plasma el derecho de la victima de un delito a ™.
solicitar la revision de la desestimacidn o el archivo,
aun si no hubiera intervenido en el procedimiento como
querellante”.

Ahora bien, en atencidén a lo actuado ante esta
Sala en la oportunidad prevista por el art. 465 bis del
C.P.P.N., se advierte que, conforme lo informado por el
sefior Defensor Publico 0Oficial, doctor Guillermo
Todarello, el denunciante R S Ammirevole le hizo saber
al organismo su pérdida de interés en la prosecucidn de
la causa.

A la vez, esa parte reafirmé su voluntad de
que se hiciera lugar al recurso interpuesto por su par
de grado y, previamente -al momento de presentar las
breves notas sustitutivas de la audiencia en esta sede-
, €l representante del Ministerio Publico Fiscal,
doctor Javier A. De Luca, por los fundamentos alli
vertidos -y antes detallados en el considerando I. a)-
se mostrd de acuerdo con que sSe hiciera lugar a la
impugnacién deducida vy, por ende, se revocara la
resolucidén cuestionada, reenviandola a la Cémara
Federal a quo.

De tal modo, en las particulares
circunstancias del caso y en lo referente a la forma en
que éste deberia continuar, se advierte gque nos
encontramos frente a un escenario de ausencia de

controversia entre las partes que componen el proceso.
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En esta direccidén, esta Sala, con mi
intervencién, ya ha seflalado en reiteradas ocasiones
que la ausencia de contradictorio impide, como en el
sub judice, la convalidacidén del fallo adverso
impugnado (cfr., en lo pertinente y aplicable, FCB
13194/2017/T01/13/1/1/CFC8, “CAPARROZ, Oscar Leandro
s/recurso de casacién”, Reg. 715/2020; CFP
18051/2016/T01/17/CFC42, “LLOCLLA HERMOSA, Geraldine
s/recurso de casacidn”, Reg. 716/20; ambas de fecha 3
de junio de 2020; CFP 9630/2016/T02/20/CFC6, “BAEZ,
Lazaro Antonio s/recurso de casacidén”, Reg. 1011/20,
del 8 de julio de 2020 y, entre otras, CPE
1084/2016/T01/79/CFC10, “PAOLUCCI, Edgardo Rodolfo
s/recurso de casacidédn”, Reg. 1594/20, del 31 de agosto
de 2020) .

V. Por ello, propongo al Acuerdo hacer lugar
al recurso de casacidén interpuesto por el Defensor
Piblico Oficial, dejar sin efecto la decisidédn recurrida
y remitir las actuaciones al tribunal de procedencia,
a sus efectos, sin costas (arts. 530 y ccdtes. del
C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

Conforme surge de los antecedentes relevantes
del caso, reseflados en sus aspectos sustanciales por el
colega que lidera el acuerdo, R S Ammirevole
oportunamente denuncidé la actuacidn de la psicdloga que
lo evaluaba en su lugar de alojamiento (Unidad N° 14 -
Esquel- del Servicio Penitenciario Federal), a juicio
del denunciante, con impacto negativo en el régimen de
la ejecucidédn de la pena que se encuentra cumpliendo.

Dicha denuncia fue archivada por el
magistrado instructor, en consonancia por 1lo
dictaminado por el representante del Ministerio PuUblico

Fiscal.
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Notificado de dicha decisidén, Ammirevole
planted una apelacidn in pauperis (presentacidn
manuscrita del 02/10/2020).

En lo sustancial, la Defensoria General de la
Nacidén ha sostenido en sus distintas presentaciones que
no procede hacer lugar al patrocinio juridico gratuito
de Ammirevole como presunta victima del hecho
denunciado, en funcidén del art. 80 inc. “h” del
C.P.P.N., y que su reclamo fue encausado en el
incidente de ejecucidén de la pena, en el cual cuenta
con asistencia técnica de esa dependencia en su
condicidén de condenado a través de la Defensoria
Paiblica N° 2 (con invocacidén de las Resoluciones
RDGN2020-947-E-MPD-DGN#MPD del 14/10/2020, RDGN-2021-
563E-MPD-DGN#MPD del 17/05/2021 y RDGN-2021-984-E-
MPDDGN#MPD del 13/08/2021).

La Cémara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia resolvid: “I.DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD en el caso de las resoluciones de
la Defensora General de la Nacidn, dictadas el
14/10/2020 (fs. 56) y 17/05/21 (fs.111/112) en 1las
cuales NO HACE LUGAR al patrocinio juridico gratuito
solicitado por el Sr. R S Ammirevole y 1lo ratificas
como aquella dictada el 13/08/21 RDGN2021984EMPDDGN#MPD
(fs. 136/138vta), por la cual se pretende establecer
‘pautas’ para el ejercicio del patrocinio juridico y
representacion en juicio de las victimas de delitos.

IT. Firme que quede, DAR INTERVENCION al
Defensor Oficial ante esta Alzada, a los fines de
adecuar y sustanciar el recurso 1in pauperis forma
interpuesto por el interno R S Ammirevole (art. 80 inc
h) del CPPN (conf. Ley 27.372).” (cfr. sentencia del
08/02/2022) .

Contra dicha decisién de la Céamara “a quo”,
el representante de la Defensoria General de la Nacidn,
recurrente en interés propio, articuld la via casatoria
hoy en examen. Se agravidé de que “las resoluciones
atacadas por la CFACR (..) han sido dictadas en ejercicio

de dicha autonomia y con absoluta conformidad a la
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delegacidn legal efectuada por la ley N° 27.149, 1la
cual, a su vez, es reglamentaria del articulo 120 de la
Constitucidn Nacional”.

En el marco de la audiencia oral celebrada en
esta sede (cfr. art. 465 bis del C.P.P.N.), el doctor
Guillermo Todarello -Defensor Publico Oficial- mantuvo
los agravios del recurso de casacidn interpuesto vy
manifesté que, al comunicarse con R Ammirevole, éste
sefialé su pérdida de interés en el presente tramite
(cfr. minuto 23:30 de 1la grabacién de 1la audiencia
mencionada) . El1 citado magistrado acotdé gque Ammirevole
agotard su pena el préximo 18 de julio de 2022.

En la misma oportunidad procesal, el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante
Céamara, doctor Javier Augusto De Luca, emitid su
opinidn por escrito. Luego de explicitar que se
presentaba en defensa de la legalidad y no para
impulsar la accidén penal publica de la que es titular,
se manifestd en favor de la pretensidén de la parte aqui
recurrente, por los fundamentos expresados en el
dictamen agregado al legajo.

En las apuntadas circunstancias, se observa
gque nos encontramos ante un supuesto de ausencia de
controversia o falta de “caso” en los términos exigidos
para el ejercicio de la jurisdiccidédn (cfr. art. 116 de
la C.N.). En efecto, segun lo relatado por el 3r.
Defensor Publico Oficial en la audiencia celebrada en
esta instancia, la wvictima manifestd haber perdido
interés en la cuestidén objeto de impugnacidén por la
representacién de la Defensoria General de la Nacién y
el Ministerio Publico Fiscal dictaminé en consonancia
con lo postulado por la Defensoria.

En ese marco, el examen de la declaracidn de
inconstitucionalidad de las resoluciones de la
Defensoria General de la Nacidédn resuelta por el “a quo”
deviene insustancial.

Lo expuesto conduce a un escenario de ausencia
de contradictorio entre las partes que, tal como fuera

sostenido por esta Sala IV en multiples circunstancias,
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impide la convalidacién del fallo impugnado (cfr., en
lo pertinente y aplicable, voto del suscripto en las
causas de esta Sala IV de la C.F.C.P.: FSM
4875/2021/1/CFC1, “Torti, Gabriel s/ recurso de
casacién”, reg. nro. 1986/21, rta. el 2/12/2021; FMZ
17846/2019/T01/16/1/CFC2, Zarate Marianela Cintia s/
recurso de casacidén”, Reg. nro. 32/22, rta. el
11/02/2022; FMzZ 11484/2021/3/CFC1l, “Jaime Diaz, Rocio
Belén s/ recurso de casacidén”, Reg. nro. 585/22, rta.
el 19/04/22, entre muchas otras).

Por ello, propongo al Acuerdo hacer lugar al
recurso interpuesto por la Defensoria General de la
Nacidn, en interés propio, dejar sin efecto la decisidn
recurrida y remitir las actuaciones al “a quo” a sus
efectos, sin costas en la instancia (arts.

530 y 531 del C.P.P.N.).
El sefior juez Doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. Con relacién a la admisibilidad y a los
antecedentes del presente caso, me remito en términos
generales a lo ya desarrollado por los colegas que me
preceden en el orden de votacidén, a fin de evitar
reiteraciones innecesarias.

IT. El incidente bajo estudio refleja
circunstancias particulares que deben ser analizadas
para elaborar una decisidn Jjurisdiccional que sopese
los intereses de los actores intervinientes.

En primer lugar cabe destacar qgue, en este
particular supuesto, el contradictorio no se produce
entre el representante del Ministerio Publico Fiscal y
el condenado -asistido por su defensa técnica-, sino
mas bien se genera entre el condenado -en calidad de
denunciante- y la Defensoria General de la Nacidén -
bajo su rol de posible asesor técnico de la victima
denunciante-.

En efecto, aquello que suscitd controversia
fue precisamente que el denunciante Ammirevole formuld
una denuncia y alegd en ella haber sido victima de malos

tratos vy otras circunstancias por parte de una
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integrante del Servicio Penitenciario donde se
encontraba alojado. Frente a tal circunstancia, apeld
in pauperis la decisidédn Jjurisdiccional que ordend el
archivo de su denuncia y se 1inicidé desde alli 1la
discusidén juridica acerca de la obligacidén de la
Defensoria General de la Nacién de asistirlo
técnicamente frente a su posible calidad de victima
ante la instancia de alzada.

En este peculiar escenario, corresponde
aclarar algunas cuestiones.

Por un lado, el derecho de la victima a una
tutela judicial efectiva resulta insoslayable, dada su
presencia constitucional en el art. 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

Al respecto, la C.I.D.H. ha definido su
alcance, entendiendo en el caso “Bulacio v. Argentina”
que los o6rganos judiciales intervinientes no tuvieron
en cuenta que "su funcidn no se agota en posibilitar un
debido proceso que garantice la defensa en juicio, sino
que debe ademds asegurar en tiempo razonable, el
derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad
de 1o sucedido y a que se sancione a los eventuales
responsables” (CIDH, “Bulacio v. Argentina, 18 de
septiembre de 2003, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
114) . Para més, en el mismo precedente entendid que “el
derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a
los jueces que dirijan el proceso de modo de evitar que
dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida protecciodn judicial
de los derechos humanos” (ibidem, parr. 115).

En el plano nacional, nuestra Corte Suprema
de Justicia de la Nacién también ha consolidado
doctrina en igual sentido. En el célebre precedente
“Santillan” (Fallos: 321:2021), el méximo tribunal
afirmé que “todo aquel a quien la ley reconoce
personeria para actuar en juicio en defensa de sus
derechos esta amparado por la garantia del debido
proceso legal consagrada por el art. 18 de la

Constitucidén Nacional, que asegura a todos 1os
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litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia
fundada previo juicio llevado en legal forma (Fallos:
268:266, considerando 2°). Ello en el marco del derecho
a la jurisdiccidn consagrado implicitamente en el art.
18 de la Carta Magna y cuyo alcance, como la
posibilidad de ocurrir ante algun organo jurisdiccional
en procura de justicia y obtener de é1l1 sentencia util
relativa a los derechos de los litigantes (Fallos:
199:617,; 305:2150, entre otros), es colincidente con el
que reconocen los arts. 8°, pdrrafo primero, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.

A partir de ello, dotdé de autonomia al
querellante para impulsar la accidén penal, en aras de
robustecer los derechos de las victimas que desean ser
parte en el proceso penal.

En idéntico sentido, he tenido la oportunidad
de afirmar que la observancia de las formas
sustanciales del juicio ampara también al acusador
particular en la preservacidén de sus intereses
juridicamente protegidos, como manifestacidén de
enaltecer a la victima y su rol en el proceso penal
(C.F.C.P., Sala IV, causa n°13.548, “YAEL, German y
otro s/recurso de casacidén”, reg. N°1924/12).

Por otro lado, 1la 1ley 27.372 reguld 1los
derechos vy garantias de las personas victimas de
delitos. Sobre el tema aqui discutido, establece
explicitamente que su objeto es “Ya) Reconocer y
garantizar los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, en especial, el derecho
al asesoramiento, asistencia, representacién,
proteccidn, verdad, acceso a la justicia, tratamiento
justo, reparacidén, celeridad y todos los demds derechos
consagrados en la Constitucidn Nacional, en 1os
Tratados Internacionales de Derechos Humanos de 1os que
el Estado nacional es parte, demds instrumentos legales
internacionales ratificados por ley nacional, 1las
constituciones provinciales y 1os

ordenamientos locales;
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b) Establecer y coordinar las acciones y
medidas necesarias para promover, hacer respetar,
proteger, garantizar y permitir el ejercicio efectivo
de los derechos de las victimas, asi como implementar
los mecanismos para que todas las autoridades, en el
ambito de sus respectivas competencias, cumplan con sus
obligaciones de prevenir, investigar, sancionar delitos
y lograr la reparacion de los derechos conculcados|[..]”.

Para més, la ley 27.372 determina
especificamente que la victima “tiene derecho a recibir
gratulitamente el patrocinio juridico que solicite para
ejercer sus derechos, y en su caso para querellar, si
por sus circunstancias personales se encontrare
imposibilitada de solventarlo” (art. 11).

Para afrontar dicha obligacién estatal, 1la
propia norma crea el Centro de Asistencia a las Victimas
de Delitos (CENAVID), a la vez que dispone la creacidn
del cargo de Defensor Publico de Victimas, dependientes
del Ministerio PUblico de la Defensa (art. 29).

A raiz de ello, se modificd la ley 27.149,
conocida como la ley organica del Ministerio Publico de
la Defensa, y en su art. 11 se establece actualmente
que “la Defensoria General de la Nacidén garantizara,
conforme 1los requisitos y asignaciones funcionales que
determine la reglamentaciodn, y segun lo previsto en 1os
articulos 37 bis y 37 ter de la presente ley, la
asistencia técnica 'y patrocinio Jjuridico de 1las
victimas de delitos, si por la limitacidon de sus
recursos economicos o vulnerabilidad resultara
necesaria la intervencidn del Ministerio Publico de la
Defensa, en atencidn a la especial gravedad de 1os
hechos investigados”.

El art. 37 ter de la citada norma también
regula que “los Defensores Publicos de Victimas son los
magistrados de la Defensoria General de la Nacidn que,
segun los fueros e 1instancias asignados, ejercen la
asistencia técnica 'y patrocinio Jjuridico de 1las
victimas de delitos en procesos penales, en atenciodn a

la especial gravedad de 1los hechos investigados y
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siempre que la limitacidn de recursos econdémicos o
situacién de vulnerabilidad hicieran necesaria la
intervencion del Ministerio Publico de la Defensa”.
Como se advierte, la implementacidédn de esta
nueva funcidn ejercida por el Ministerio Publico de la

Defensa depende de su reglamentacién. Esta se

cristalizd, inicialmente, a partir del Decreto 481/2018

que reglamentd la ley 27.372.

En su articulo 11 se establecid, en lo aqui
atinente, que “el servicio de patrocinio juridico
gratuito serd brindado: a) En los delitos de
competencia ordinaria, por el organismo rector en la
materia conforme a la determinacidn que realicen cada
provincia o la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES; b) En
los delitos de competencia federal, por la DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION”.

Dicho articulo establece ademas que “los
requisitos de admisibilidad que habilitardn la
prestacion de este servicio serdn determinados en cada
caso por el organismo, oficina o institucidn que tenga

a su cargo dicha responsabilidad, conforme a los

protocolos de admisidén que aquéllos elaboren a tal fin.

Los protocolos de admision deberdan ser comunicados a
toda la poblacidén, con especial énfasis a las
asociaciones de victimas”.

Hasta aqui, el conglobado normativo permite
afirmar que el condenado Ammirevole tiene derecho, como
presunta victima, a que la administracidén de justicia
le brinde el marco propicio para garantizar su acceso
a la Jjusticia en ©pos de obtener una respuesta
jurisdiccional frente a la denuncia que formuld.

Ma&s precisamente, el acceso a la justicia es
una consecuencia del derecho a wuna tutela Jjudicial
efectiva y la no discriminacidén. Esto conlleva a que el
Estado debe garantizar el acceso a la justicia en
condiciones de igualdad, de modo tal gue se debe
garantizar el derecho a la asistencia juridica gratuita

a las personas que se reputan como victimas y que no
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cuentan con los recursos econdmicos necesarios para
afrontar el proceso penal.

El Estado, a partir de la normativa
internacional y junto con la sancién de la ley 27.372,
se encuentra obligado en el sentido expuesto. Por ende,
debe maximizar sus esfuerzos tendientes a garantizarles
a las victimas la cristalizacién de sus derechos en el
marco de los procesos penales que se inician en la
6rbita de la administracidén de justicia.

Asimismo, también determindé que las victimas
denunciantes tienen derecho a un asesoramiento juridico
en el curso del proceso por éstas iniciado. A tal fin
fueron creados el CENAVID y los cargos de Defensor
Piblico de Victimas, éstos uUltimos como integrantes del
Ministerio Publico de la Defensa.

Sin embargo, como bien fuera mencionado en
los parrafos precedentes, el art. 11 del Decreto
reglamentario 421/18 otorgd a los dos 6rganos
encargados de cumplir esta obligacidén estatal (CENAVID
y MPD) la potestad de que reglamenten, dentro de su
esfera interna, los requisitos de admisibilidad para la
prestacidén del servicio de asesoramiento Jjuridico
gratuito a victimas.

Al respecto, en la Resolucidén DGN N°1459/18,
el Ministerio Publico de la Defensa entendidé que “la
Ley N°27.149 prescribe que es el propio Ministerio
Publico de 1la Defensa quien ‘[..] establece 1los
criterios objetivos y subjetivos de limitacidn de
recursos econdmicos o vulnerabilidad que habiliten la
provision del servicio de Defensa Publica mds alld de
los casos en los que correspondiere su Iintervencidn
obligada’ (cfr. art. 5 inc. F)".

En tal sentido, dicha resolucidén interna
dispone que la DGN debe garantizar el patrocinio
juridico gratuito a las victimas de delitos en procesos
penales, pero circunscribe dicha funcién a aquellos
casos de limitacién de recursos econdémicos o
vulnerabilidad de la victima y siempre que “resultara

necesaria la intervencidén del Ministerio Publico de la
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Defensa, en atencidén a la especial gravedad de 1los
hechos investigados” (cfr. art. 11 de la ley 27.149).

A partir de estas circunstancias, la
Resolucidén interna mencionada fijé parédmetros para la
ponderacién de los requisitos que determinen la
intervencién de dicha institucidén en su rol de asesor
técnico de victimas. Dichos parédmetros son: a)
solicitud de intervencidén por una persona que revista
calidad de victima; b) limitacién de los recursos para
afrontar los gastos del proceso y/o situacidén de
vulnerabilidad; c) especial gravedad de los hechos
investigados; d) legitimacidn, en su caso, para
constituirse como querellante.

ANY

Con relacidén al punto c)”, la propia
Resolucién DGN N°1459/18 afirma que “a los fines de
determinar si el hecho reviste el cardcter de especial
gravedad (cfr. art. 11, ley 27.149), se tendra en
consideracion el bien juridico afectado, la magnitud
del dafo causado, la complejidad en la investigacidn de
los hechos, asi como la trascendencia institucional del
suceso denunciado, de conformidad con las misiones y
objetivos de este Ministerio Publico”.

La Resolucidén DGN N°1459/18 fue complementada
luego con la Res. DGN N°984/21, que fija las mismas
pautas. Esta Gltima fue declarada inconstitucional en
este proceso por el a quo, lo que motivdé —-junto a otros
agravios—- el recurso de casacidén bajo estudio.

En resumen, todos los &érganos estatales se
encuentran obligados a promover los derechos de las
victimas de delitos a una tutela judicial efectiva, que
se traduce en su debido acceso a la justicia para la
proteccidédn y reparacidn de sus derechos.

Bajo tal encuadre, el legislador establecid
dos organismos especificos para atender la particular
circunstancia de aquellas victimas que, por cuestiones
de escasos recursos o vulnerabilidad, no puedan
promover de manera eficaz su participacidén en el proceso

penal. Tanto la CENAVID como los Defensores Publicos de
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Victimas deben brindar asesoramiento juridico gratuito
a gquienes relunan estas condiciones.

Pero, dichos organismos tienen potestades
para determinar en qué casos deciden cumplir esa misidn.
A tal fin y en lo que aqui concierne, el MPD fijdé pautas
que operan como pardmetros para definir en qué supuestos
resulta atendible que destinen sus recursos para
asistir Jjuridicamente a la victima. Esto se enmarca,
ademés, dentro de su caracter de d6rgano independiente
con autonomia funcional que emana de la propia
Constitucidén Nacional (art. 120).

Se verd a continuacidén si, en el caso
concreto, la decisién de no asistir técnicamente a
Ammirevole ante el tribunal de alzada resulta ajustado
a las normativas aqui mencionadas, en pos de determinar
si las declaraciones de inconstitucionalidad efectuadas
por dicho tribunal superan el test de fundamentacién
que se le exige a todo acto jurisdiccional.

IIT. La resolucién aqui objetada por el
Ministerio Publico de la Defensa resolvidé: “I. DECLARAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD en el caso de las resoluciones
de la Defensora General de la Nacidn, dictadas el
14/10/2020 (fs. 56) y 17/05/21
(fs.111/112) en las cuales NO HACE LUGAR al patrocinio
juridico gratuito solicitado por el Sr. R S Ammirevole
y lo ratifica; como aquella dictada el 13/08/21
RDGN2021984EMPDDGN#MPD (fs. 136/138vta), por la cual se
pretende establecer ‘pautas’ para el ejercicio del
patrocinio juridico y representacidén en juicio de las
victimas de delitos; II. Firme que quede, DAR
INTERVENCION al Defensor Oficial ante esta Alzada, a
los fines de adecuar y sustanciar el recurso 1in pauperis
forma interpuesto por el interno R S Ammirevole (art.
80 inc. h) del CPPN (conf. Ley 27.372)".

Para sustentar dicha decisidén, el a quo

A\Y

entendid que con ‘las pautas’ dispuestas por la
Defensoria General de la Nacidn, advertimos un exceso
en sus atribuciones, puesto que pretende legislar

respecto de los requisitos que la norma bajo examen no
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establece”. Sustentd su postura en normativa
internacional y local respecto de la obligacidn estatal
de dar una proteccidén eficaz a los derechos de las
victimas, por lo que considerd que la reglamentaciédn
interna del MPD contraria y obstruye dicha proteccién.

Como punto de partida, cabe recordar que la
declaracidén de inconstitucionalidad de una ley es una
de las funciones mas delicadas del ejercicio de 1la
jurisdiccidén y por su gravedad debe estimarse como
ultima ratio del orden juridico (cfr. Fallos: 305:1304,
entre otros), toda vez que las leyes dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos por la
Constitucidédn Nacional gozan de una presuncién de
legitimidad que opera plenamente y obliga a ejercer
dicha atribucidn, Unicamente cuando la contradiccidn
con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e
indudable (cfr. causa FSA 20981/2016/TOl1/CFC2,
“DIMITRICOFF, Ivan Maximiliano s/infraccidén ley
23.737"”, reg. N°814/18.4, rta. el 4/7/18, todas de esta
Sala IV de la C.F.C.P., entre muchas otras).

De lo contrario, se desequilibraria el
sistema constitucional de los tres poderes, gque no esta
fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actue
destruyendo la funcidén de los otros, sino que lo haga
con la armonia que exige el cumplimiento de los fines
del Estado y para lo cual se requiere el respeto de las
normas constitucionales y del poder encargado de dictar
la ley (cfr. Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 314:424,
entre otros).

Sobre este toépico, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha sostenido que sbd6lo cabe acudir
a la declaracidédn de inconstitucionalidad de una
disposiciédn legal cuando la repugnancia con la clausula
constitucional es manifiesta e incompatiblemente
inconciliable, sin que exista otro modo de salvaguardar
algun derecho o garantia amparado por la Constituciédn,
sino a costa de remover el obstdculo que representan

normas de inferior jerarquia (Fallos: 311:394; 312:122,
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435, 1437, 1681, 2315; 314:407; 315:923; 316:779, 2624;
319:3148; 321:441; 322:842; entre muchos otros).

Sentado ello, considero que la resolucidn
recurrida por el representante del Ministerio Publico
de la Defensa adolece de vicios que impiden
considerarla un acto jurisdiccional véalido.

En efecto, el principal argumento alli
esgrimido se basa en que la DGN incurrid en un exceso
de atribuciones al momento de reglamentar en gqué casos
debe ofrecer patrocinio juridico gratuito a las
victimas que lo solicitan.

Sin embargo, y contrario a ello, en el propio
Decreto PEN 421/18 establece en el art. 11 que se delegd
a cada organismo (MPD y CENAVID) la potestad de regular
paradmetros de admisibilidad en la prestacidén del
servicio de patrocinio juridico gratuito. Fue a partir
de dicha delegacidén que el MPD establecid criterios de
seleccibébn de casos en los cuales decide prestar dicho
servicio.

Por ende, desde el plano interinstitucional,
se presenta una acertada elaboracidén de normas
tendientes a promover un mismo fin. El legislador
sancioné la norma y designd parte de la tarea al MPD,
para que brinde asesoramiento a victimas en casos
especialmente graves y mientras dque se presenten
contextos de vulnerabilidad o dificultades econdémicas.
Seguido de ello, el Poder Ejecutivo Nacional reglamentd
dicha 1ley vy, siguiendo la 1linea del 1legislador, le
delegd facultades al MPD -gue cuenta con autonomia
funcional por el art. 120 de la Constitucidédn Nacional-
para que regule criterios de admisibilidad para poder
materializar 'y hacer operativa la voluntad del
legislador con relacidén a la atencidén a las victimas.
Y, finalmente, el MPD dictd resoluciones en pos de fijar
pautas y asi cerrar el circulo normativo gque hace a la
proteccidén de los derechos de las victimas.

En consecuencia, aquello que debe analizarse
es si los parédmetros fijados por el Ministerio Publico

de la Defensa resultan manifiestamente contrarios a la
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voluntad del legislador, para asi poder visualizar si
transgreden preceptos constitucionales vinculados con
la tematica.

Como puede advertirse, los cuatro parametros
fijados por el MPD que fueron desarrollados en el
acdpite precedente se corresponden explicitamente con
la voluntad del legislador. La persona debe revestir
calidad de victima, debe encontrarse en situacidn de
vulnerabilidad o limitado econdmicamente, los hechos
deben ser especialmente graves y debe encontrarse
legitimado para hipotéticamente constituirse como
querellante. El correlato con la decisidén legislativa
es evidente, por lo que no se advierte una
incompatibilidad entre las resoluciones en crisis y la
ley 27.372.

Para mas, corresponde aseverar due la
formulacién misma de criterios de seleccidn de casos no
deviene de un &nimo caprichoso o antojadizo del
Ministerio Publico de la Defensa. Muy por el contrario,
emerge como respuesta a los recursos con los que cuenta
dicho organismo para ejercer dicha funcidén, que, como
es de imaginarse, son limitados en relacién con la
posible demanda de solicitantes. Basta sbélo con
proyectar 'y comparar el amplisimo universo de
denunciantes que pueden aspirar a una asistencia
técnica gratuita frente a los recursos econdmicos y
humanos con los que cuenta el MPD para hacer frente a
tales demandas para comprender la disparidad. La Unica
opcidén plausible que emerge de dicha confrontacidn es
efectuar una seleccidédn. Y, para que ella no resulte
arbitraria, debe responder a pardmetros razonables,
como los que precisamente desarrolld la DGN en las
resoluciones aqui analizadas.

Por ultimo, resta analizar si la aplicacién
de estos pardmetros establecidos en las Resoluciones
DGN N° 1459/18 y 984/2021 resultd acertada en el caso

concreto donde se rechazd el petitorio del denunciante
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Ammirevole. Esto se plasmd en la Resolucidén DGN
N°651/2020.

En ella, el MPD decididé rechazar el pedido de
Ammirevole por no cumplir uno de los requisitos
establecidos reglamentariamente, a saber, el de
especial gravedad del caso. Al respecto, la propia
reglamentacién fijé como indicadores para su
evaluacién, entre otras, el bien juridico afectado, 1la
magnitud del dafio causado, la complejidad en la
investigacién de los hechos.

La DGN analizdé los antecedentes del caso,
donde se incluye que el denunciante manifestd que
recibibé malos tratos verbales por parte de una psicdloga
del establecimiento penitenciario, gque la autoridad
jurisdiccional realizdé las diligencias pertinentes vy
aseverd que el interno estaba recibiendo un trato
adecuado, asi como también la decisidén fiscal de
archivar la causa, y entendidé que no se presentaban en
el caso los requisitos de admisibilidad para brindar el
asesoramiento juridico gratuito.

En ese escenario, la DGN afirmbd que se trataba
de cuestiones vinculadas al modo en que viene cumpliendo
el encierro, lo que refleja ademéds la ausencia de
especial gravedad. En esa linea, estimdé conducente
direccionar la cuestidén para que sea atendida por la
Defensoria que lo asiste a Ammirevole en la ejecucidn
de su pena, en tanto se trataba de “un tema vinculado
por un lado, al cuidado de la salud del peticionario y,
por el otro, a sus calificaciones que deben ser objeto
de evaluacidn judicial”. Remitid copia del acto
administrativo y sus antecedentes a la Defensoria
Piblica Oficial N'2 ante los Juzgados Nacionales de
Ejecucidén Penal, a cargo de la Dra.

Flavia Vega.
A partir de lo expuesto puede afirmarse que

el accionar del Ministerio Publico de 1la Defensa
resultd, en el caso concreto, ajustado a la normativa
hasta aqui analizada y congruente con sus obligaciones

institucionales.
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En efecto, no sbélo rechazdé la solicitud de
brindar patrocinio juridico gratuito frente al recurso
de apelacidn interpuesto in pauperis por el
denunciante, sino que se encargd de reconducir la
cuestidén a los fines de encontrarle una solucidn desde
su asistencia técnica en el admbito de ejecucidn de la
pena, a través de la Defensoria que lo asiste a
Ammirevole en dicha etapa del proceso.

Por ello, no se advierte en el caso un
supuesto de desamparo del denunciante o una desatencidn
a sus funciones por parte de los integrantes del MPD
que intervinieron frente a la situacidén conflictiva que
origindé esta incidencia. Muy por el contrario, ante el
rechazo a su solicitud de ser asistido gratuitamente en
la instancia de apelacién, decidieron brindarle
asesoria y encauzar la situacidén conflictiva desde su
rol de defensa técnica en la ejecucidn de la pena.

Esto demuestra, por un lado, que las
resoluciones declaradas inconstitucionales por el a quo
se ajustan a los preceptos promovidos por el
legislador, mientras que por el otro, en el plano
concreto, la actuacidén de los intervinientes del MPD
resultd ajustada a los parametros legales y
reglamentarios y reflejaron una adecuada prestacidn de
sus servicios publicos.

En consecuencia, la resolucidén aqui objetada
no supera el test de fundamentacidén que se le exige a
todo acto jurisdiccional para poder ser considerado
valido. No se advierte, como manifestd el a quo, un
exceso de atribuciones por parte del MPD, sino mas bien
dicho 6rgano reglamentd sobre cuestiones delegadas por
el Poder Ejecutivo Nacional y en acertada concordancia
con los presupuestos normativos preestablecidos por el
Congreso Nacional.

En el caso concreto brindd razones plausibles
para entender gque el caso no encuadraba dentro de 1los
parametros reglamentados a tal fin, por lo gque no se
advierte un vicio de fundamentacidédn que amerite su

declaracidén de inconstitucionalidad, a sabiendas de 1la
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excepcionalidad con la que la judicatura debe efectuar
tales declaraciones.

Sin perjuicio de 1lo dicho hasta aqui, el
tribunal a quo se encuentra plenamente facultado de
brindar una respuesta jurisdiccional a la cuestidén de
fondo que se encuentra bajo su competencia desde el
momento que el denunciante apeld in pauperis. Serd ese
el escenario donde debera evaluar el acierto del juzgado
instructor de archivar la denuncia por decisidén del
fiscal instructor. Ello, atendiendo estrictamente los
derechos de la victima desarrollados tanto en este voto
como en la resolucidédn aqui recurrida.

IV. En resumen, la resolucidén recurrida
presenta vicios de fundamentacidén que impiden sostener
su validez. Por ello, propongo al Acuerdo hacer lugar
al recurso interpuesto por la Defensoria General de la
Nacién, en interés propio, dejar sin efecto la decisién
recurrida y remitir las actuaciones al a quo a sus
efectos, sin costas en la instancia (arts. 530 y 531
del C.P.P.N.).

Por ello, en mérito del Acuerdo que antecede,
el Tribunal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacioén
interpuesto por la Defensoria General de la Nacién, en
interés propio, DEJAR SIN EFECTO la decisidén recurrida
y REMITIR las actuaciones al tribunal de procedencia, a
sus efectos.

Sin costas en la instancia (arts. 530 vy
ccdtes. del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.) y remitase al tribunal
de origen mediante pase digital, sirviendo la presente

de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y
Gustavo M. Hornos.
Ante mi: Marcos Fernandez Ocampo, Prosecretario de

Camara.
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